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SECTIUNEA I
TEXTE ORIGINALE

John Rawls
O teorie a dreptatii*
(fragmente)

* Traducerea tuturor fragmentelor a fost realizatd dupi John Rawls, A Theory of Justice,
editia a doua, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1999 (n. coord.).



PARTEA INTAI
TEORIA

Capitolul I
Dreptatea ca impartialitate (justice as fairness)

In acest capitol introductiv voi schita citeva din ideile principale ale
teoriei dreptitii pe care as dori s-o dezvolt. (..) Voi incepe cu descrierea
rolului dreptitii in cooperarea sociald si printr-o scurtd prezentare a
subiectului prim al dreptitii, structura de baza a societatii (basic structure
of society). In continuare, voi prezenta ideea principald a dreptatii ca im-
partialitate, o teorie a dreptitii care generalizeaza si duce la un inalt grad de
abstractizare conceptia traditionald a contractului social. Contractul este
inlocuit cu o situatie initiald, care incorporeazad anumite constrangeri proce-
durale impuse argumentelor menite si conduca la un acord initial asupra
principiilor dreptitii. De asemenea, voi lua in discutie, pentru clarificare si
diferentiere, conceptiile despre dreptate ale utilitarismului clasic i intuitio-
nismului si voi examina diferentele dintre ele si dreptatea ca impartialitate.
Obiectivul meu este si elaborez o teorie a dreptatii care sa fie o alternativa
viabili la aceste doctrine ce au dominat vreme indelungata tradifia noastra
filozofica.

§ 1. Rolul dreptitii

Dreptatea este cea dintdi virtute a institutiilor sociale, asa cum este
adevirul pentru sistemele de gandire. O teorie, oricit de eleganta sau
economici, trebuie respinsi sau revizuitd dacd nu este adevdratd; la fel
legile si institutiile, oricat de eficiente sau de bine-organizate ar fi, trebuie
si fie reformate sau abolite daci sunt nedrepte. Fiecare persoand poseda o
inviolabilitate intemeiatii pe dreptate si pe care nu o poate nesocoti nici
chiar bunistarea societitii ca intreg. Din acest motiv, dreptatea contesta
faptul ci pierderea libertitii pentru citiva poate fi justificatd daca duce la un
bine mai mare pentru ceilal{i. Prin urmare, intr-o societate dreaptd,
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libertitile conferite de pozitia de egalitate in drepturi a cetdtenilor (equal
citizenship)* sunt considerate ca de la sine intelese; drepturile garantate de
dreptate nu sunt subiect al targuielii politice sau al calculelor legate de
interesele sociale. Singurul fapt care ne permite sa acceptdm o teorie
eronatd este lipsa uneia mai bune; In mod analog, o nedreptate este
tolerabild numai cind este necesara pentru a evita una si mai mare. Fiind
cele dintii virtuti ale activitatilor umane, adevarul si dreptatea nu admit
niciun fel de compromis.

Aceste propozitii par si exprime convingerea noastrad intuitiva
despre primatul dreptitii. Fard indoial, ele sunt exprimate intr-o forma
prea tare. n orice caz, vreau si vid daci aceste afirmatii, sau altele similare,
sunt plauzibile si, daci este asa, cum pot fi ele justificate. In acest scop este
necesara elaborarea unei teorii a dreptatii in lumina cireia aceste asertiuni
pot fi interpretate si evaluate. Voi incepe prin a lua in consideratie rolul
principiilor dreptatii. Pentru fixarea ideilor, sd presupunem cd o societate
este o asociatie mai mult sau mai putin auto-suficienta, formata din
persoane care, in relatiile lor, recunosc drept constriangitoare anumite
reguli de comportament si care, de cele mai multe ori, actioneaza in acord
cu acestea. Sa presupunem, mai departe, ca aceste reguli specificd un sistem
de cooperare conceput si promoveze binele celor care fac parte din el
Atunci, desi o societate este o intreprindere cooperativa destinatd benefi-
ciului reciproc, ea este marcata in mod specific, atit de un conflict, cat si de
o identitate a intereselor. Existd o identitate a intereselor atita vreme cat
cooperarea sociald face posibild o viatd mai buna pentru toti, in comparatie
cu cea pe care ar avea-o prin propriile eforturi, daca ar trebui sa traiasca
singuri. Existd un conflict de interese atata vreme cat persoanele nu sunt
indiferente fati de modul in care este distribuit beneficiul rezultat din
activitatea lor colaborativd, intrucit fiecare prefera o parte cit mai mare
uneia mai mici, pentru a-si realiza scopurile. Este necesar un set de principii
pentru a alege intre diferitele aranjamente sociale care determind aceasta
impdrtire a avantajelor si pentru a garanta un acord privind distributia
adecvati a partilor. Aceste principii sunt principiile dreptatii sociale: ele ne
oferd un mijloc pentru atribuirea drepturilor si datoriilor cdtre institutiile

* Equal citizenship vizeazi indeosebi egalitatea in drepturile civile si politice (n. coord.).
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de bazi ale societitii, si definesc distributia specifici a beneficiilor si a
sarcinilor cooperdrii sociale.

Si spunem, acum, ci o societate este bine-ordonata (well-ordered
society) atunci cind nu este conceputi doar pentru a promova binele
membrilor ei, ci cind este, de asemenea, guvernata efectiv de o conceptie
publici a dreptitii. Adic3, este o societate in care: (1) fiecare accepta si stie
ci si ceilalti accepti aceleasi principii ale dreptitii, iar (2) institutiile sociale
de bazi satisfac in general si sunt recunoscute ca satisfacand, aceste prin-
cipii. In acest caz, cu toate c oamenii ar putea sa emita pretentii excesive
unul asupra celuilalt, totusi ei recunosc un punct de vedere comun in functie
de care si poati fi evaluate pretentiile lor. Daca inclinatia oamenilor cdtre
interesele proprii face necesar ca ei si fie vigilenti unii fatd de ceilalti, simtul
lor de dreptate publica face posibil asocierea lor stabild. O conceptie impar-
tisitd despre dreptate va stabili legiturile prieteniei civice (civic friendship)
intre indivizi cu obiective si scopuri diferite; dorinta generald pentru
dreptate limiteazi incercarea de urmdrire a altor scopuri. Se poate consi-
dera ci o conceptie publici a dreptitii constituie carta fundamentald a unei
societati bine-ordonate.

Societiitile existente sunt, desigur, rareori bine-ordonate in acest
sens, pentru ci, de obicei, ceea ce este drept sau nedrept este obiectul unei
dispute. in mod obisnuit, oamenii nu sunt de acord asupra principiilor care
ar trebui si defineasca termenii de baza ai asocierii lor. i cu toate acestea,
dincolo de acest dezacord, putem spune cd toti au o anumita conceptie
despre dreptate. Adic3, ei Inteleg necesitatea unui set specific de principii si
sunt pregititi si-1 sustind, principii care permit atribuirea drepturilor si
indatoririlor de bazi, precum si determinarea a ceea ce ei vor considera ca
este o distributie adecvati a beneficiilor si a sarcinilor cooperdrii sociale.
Astfel, pare firesc s ne gindim la conceptul de dreptate ca fiind distinct de
diferitele conceptii ale dreptitii si ca fiind definit in functie de rolul comun
al acestor diferite seturi de principii, al acestor diferite conceptii. Cei care
au conceptii diferite despre dreptate pot, totusi, si fie de acord cd institutiile
sunt drepte, daci nu se fac diferentieri arbitrare intre persoane in ceea ce

1 Aici il urmez pe H. L. A. Hart, The Concept of Law (Oxford, The Clarendon Press, 1961),
pp- 155-159.
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priveste atribuirea drepturilor si datoriilor de baza si daca regulile deter-
mina un echilibru adecvat intre revendicdrile competitoare in ceea ce pri-
veste avantajele vietii sociale. Oamenii pot sa fie de acord cu aceasta
descriere a institutiilor drepte, atita vreme cat notiunile de diferentiere
arbitrari si de echilibru adecvat, care sunt incluse in conceptul de dreptate,
riaman deschise pentru a fi interpretate de fiecare conform propriilor sale
principii de dreptate. Aceste principii identifica asemanarile si diferentele
dintre persoane, care sunt relevante in determinarea drepturilor si dato-
riilor, si precizeaza care impartire a avantajelor este cea potrivita. Evident,
aceastd distinctie, intre conceptul de dreptate si diferitele conceptii ale
dreptitii, nu pune probleme importante. Ea ne ajutd doar sa identificim
rolul principiilor dreptatii sociale.

Oricum, existenta unui anumit acord asupra conceptiilor despre
dreptate nu este singura preconditie pentru o comunitate umana viabila.
Exista alte probleme sociale fundamentale, in special cele legate de
organizare, eficienta si stabilitate. Astfel, planurile indivizilor trebuie sa fie
corelate intre ele in asa fel incat activitatile lor sa fie compatibile unele cu
altele si sd poatd fi duse la bun sfirsit fard ca asteptirile legitime ale
fiecaruia sa fie puternic Tnselate. Mai mult, finalizarea acestor planuri
trebuie sd duca la realizarea unor scopuri sociale cu mijloace care sunt
eficiente si compatibile cu dreptatea. Si, in fine, schema cooperirii sociale
trebuie si fie stabila: oamenii trebuie sa i se supuna mai mult sau mai putin
cu regularitate si sa se conformeze in mod voluntar la regulile sale de baza;
cand apar infractiuni, ar trebui sd existe forte stabilizatoare care sd previna
violdrile ulterioare si sa incerce sa restabileasca acordul. Este evident ca
aceste trei probleme sunt legate de cea a dreptatii. Daca nu existd un anumit
acord asupra a ceea ce este drept si nedrept, va fi mult mai dificil ca indivizii
sd-si coordoneze planurile in mod eficient pentru a fi siguri ca vor putea fi
mentinute aranjamentele in beneficiul reciproc. Neincrederea si resenti-
mentul erodeazi legiturile de civilitate, iar suspiciunea si ostilitatea i
determini pe oameni si actioneze in maniere pe care altfel le-ar evita. Astfel,
in timp ce rolul particular al conceptiilor despre dreptate este sa precizeze
drepturile si indatoririle de baza si sa determine repartitia adecvata, modul
in care o anumiti conceptie indeplineste acest rol are efecte directe asupra
problemelor eficientei, organizirii si stabilititii. in general, nu putem si
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evaluim o conceptie despre dreptate doar in functie de rolul sdu distributiv,
oricat de util ar fi acesta in identificarea conceptului de dreptate. Trebuie sa
ludm in consideratie conexiunile sale mai largi; chiar daca dreptatea are o
anumit3 prioritate, fiind cea mai importanta virtute a institutiilor, totusi, in
conditiile in care doud conceptii despre dreptate sunt la fel de importante,
va fi preferati aceea conceptie care, prin consecintele ei mai largi, este mai
dezirabila.

§ 2. Subiectul dreptatii

Despre multe lucruri se spune ci sunt drepte sau nedrepte: nu numai
despre legi, institutii si sisteme sociale, ci si despre diferite tipuri de actiuni
particulare incluzind decizii, judecati si imputatii. De asemenea, noi numim
atitudinile sau dispozitiile persoanelor, ca si persoanele in sine, drepte sau
nedrepte. Subiectul nostru este, insa, dreptatea sociald. Pentru noi, subiectul
prim al dreptitii este structura de bazd a societitii sau, mai exact, felul in
care institutiile sociale cele mai importante distribuie drepturile i datoriile
fundamentale si determind repartizarea avantajelor rezultate din coope-
rarea sociald. Prin institutii sociale infeleg constitutia politica si principalele
aranjamente economice si sociale. Astfel, protectia legala a libertatii de
gandire si de constiintd, pietele concurentiale, proprietatea privata in sfera
mijloacelor de productie si familia monogama sunt exemple de institutii
sociale majore. Institutiile majore, luate impreund intr-o singura schema,
definesc drepturile si datoriile oamenilor si influenteaza planurile lor de
viati, ceea ce ei se asteaptd sd devind si sansele lor de-a reusi. Structura de
bazi este subiectul prim al dreptitii, pentru ci efectele ei sunt atat de
profunde si prezente chiar de la inceput. Ideea intuitiva pe care o propun
aici este ci aceastd structurd contine pozitii sociale variate si ca oamenii
niscuti in pozitii diferite au asteptdri diferite de la viatd, determinate,
partial, atat de sistemul politic, cit si de circumstantele economice si sociale.
in felul acesta, institutiile societatii favorizeaza anumite puncte de pornire
in raport cu altele. Acestea sunt, in mod deosebit, inegalitati profunde. Ele
nu numai ci sunt persistente, dar afecteazi si sansele initiale ale oamenilor
in viat3; in plus, nu este posibil si fie justificate prin apelul la notiunile de
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merit sau rasplata. Tocmai acestor inegalitati, presupuse ca inevitabile in
structura de baza a oricarei societati, trebuie sa li se aplice in prima instanta
principiile dreptatii. Aceste principii vor determina, apoi, alegerea unei
constitutii politice si a principalelor elemente ale sistemului economic si
social. Dreptatea unei scheme sociale depinde, in mod esential, de modul in
care sunt atribuite drepturile si datoriile fundamentale, precum si de opor-
tunititile economice si conditiile sociale din diferitele sectoare ale societatii.

Scopul cercetirii noastre este limitat in doud moduri. In primul rand,
sunt interesat de un caz special al dreptatii. Nu voi lua in consideratie carac-
terul drept al institufiilor si practicilor sociale in general si nici justetea
dreptului natiunilor (law of nations*) si a relatiilor dintre state, nici macar in
treacat (§ 58). Prin urmare, daca se presupune ca notiunea de dreptate se
aplica ori de cate ori este vorba de o repartizare a ceva privit in mod rational
ca avantajos sau dezavantajos, atunci noi suntem interesati doar de un
singur aspect al acestei aplicari. Nu avem niciun motiv sa presupunem in
avans ca principiile care satisfac structura de baza vor fi valabile in toate
cazurile. Aceste principii pot sa nu fie valabile in cazul regulilor si practicilor
asociatiilor private sau al grupurilor sociale mai putin cuprinzitoare. Ele pot
sa fie irelevante in cazul diferitelor conventii si obisnuinte informale ale
vietii cotidiene; se poate chiar ca ele sa nu explice clar caracterul drept sau,
mai mult, caracterul corect si echitabil al aranjamentelor cooperative volun-
tare sau al procedurilor pentru realizarea intelegerilor contractuale. Drep-
tul natiunilor poate implica principii diferite la care se ajunge intr-un mod
diferit. Voi fi satisfacut daca va fi posibil sa formuldm o conceptie rezonabila
despre dreptate pentru structura de baza a societdtii conceputa pentru
momentul actual ca un sistem inchis, izolat de celelalte societiati. Semni-
ficatia acestui caz special este evidenta si nu are nevoie de explicatii. Este
firesc sa presupunem c3, odatd ce avem o teorie intemeiatd pentru acest caz,
celelalte probleme ale dreptatii vor fi mai usor de tratat gratie acestei teorii.
Facind modificarile necesare, o asemenea teorie ar putea oferi cheia pentru
rezolvarea unora din aceste alte probleme ale dreptatii.

* Law of nations se referd la problema dreptdtii in relatiile dintre state, la aspectele
cuprinse in dreptul international (n. coord.).
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Cealalti limitare a discursului nostru este dati de faptul ¢4, in cele
mai multe situatii, analizez principiile dreptitii care trebuie si reglemen-
teze o societate bine-ordonati. Se presupune ci fiecare actioneaza corect si
isi aduce contributia la mentinerea institutiilor drepte. Desi dreptatea poate
fi, dupd cum a spus Hume, o virtute prudentd si pizmuitoare, totusi ne putem
intreba cum ar trebui si arate o societate perfect dreaptd.2 De aceea, am luat
in consideratie, in primul rand, ceea ce am numit teoria conformitatii stricte
la principiile dreptitii, in opozitie cu teoria conformitatii partiale (8§ 25,
39). Cea din urmai studiaza principiile care ne determind modul in care
facem fati nedreptitii. Ea include subiecte precum teoria pedepsei, doctrina
rizboiului drept si justificarea diferitelor forme de opozitie la regimurile
nedrepte, de la nesupunerea civild si obiectia de constiin{d, pana la rezis-
tenta armati si revolutie. De asemenea, sunt incluse aici §i chestiunile
referitoare la dreptatea compensatorie si la punerea in balan{d a unei forme
de nedreptate institutionald in raport cu alta. Evident, problemele puse de
teoria conformititii partiale sunt constringitoare si urgente. Acestea sunt
lucruri cu care ne confruntim in viata cotidiana. Dar ratiunea pentru care
am inceput cu teoria despre conditiile ideale este cd ea ne oferd, cred, sin-
gura bazi pentru o intelegere sistematica a acestor probleme mai constran-
gitoare. De exemplu, discutia despre nesupunerea civild se bazeazd pe
aceasti teorie (§§ 55-59). In orice caz, plec de la supozitia ca nu exista nicio
alti cale pentru realizarea unei intelegerii mai profunde si ca problema
naturii si scopurilor unei societdti perfect drepte constituie partea funda-
mentald a teoriei dreptatii.

Si admitem, acum, ci notiunea de structurd de bazd este intrucdtva
imprecisi. Nu este intotdeauna clar ce fel de institutii sau trasaturi ale lor
trebuie incluse in structura de bazi. Dar este prematur sa ne facem griji
pentru acest lucru. Voi incepe prin examinarea principiilor care se aplica
efectiv la ceea ce face parte in mod cert din structura de bazd inteleasd
intuitiv; apoi, voi incerca si extind aplicarea acestor principii astfel incat sa
acopere ceea ce par si fie elementele principale ale acestei structuri. S-ar

2D. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, L.A. Selby-Bigge (eds.), adoua
editie (Oxford, Oxford University Press, 1902), sectiunea III, partea a treia, p.184.
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putea ca in final sa se dovedeasca cd aceste principii sunt perfect generale,
desi acest lucru este putin probabil. Este suficient insa ca ele se aplica in
cazurile cele mai semnificative pentru dreptatea sociala. Ceea ce trebuie
retinut este cd o conceptie a dreptatii pentru structura de bazd are o valoare
intrinsecd. Ea nu trebuie respinsa pe motivul ci principiile sale nu sunt
intotdeauna satisfacatoare.

Astfel, o conceptie a dreptdtii sociale trebuie privitd ca oferind in
primul rand un criteriu in functie de care trebuie evaluate aspectele distri-
butive ale structurii de baza a societatii. Prin urmare, acest principiu nu
trebuie confundat cu principiile care definesc celelalte calitati ale structurii
de baza si ale aranjamentelor sociale generale, caracterul lor eficient sau
ineficient, liberal sau non-liberal si multe alte calitati, precum si daca sunt
drepte sau nedrepte. O conceptie exhaustiva care defineste principiile pen-
tru toate calitdtile structurii de baza si care indica valoarea acestora cind se
afld in conflict este mai mult decit o conceptie despre dreptate; este un ideal
social. Principiile dreptitii sunt doar o parte, probabil cea mai importants, a
unei asemenea conceptii. Un ideal social, in schimb, este corelat cu o
conceptie despre societate, cu o viziune despre modul in care trebuie
intelese obiectivele si scopurile cooperarii sociale. Diferitele conceptii ale
dreptatii sunt rodul diferitelor idei pe care le avem despre societate pe
fundalul unor viziuni competitoare despre necesitatile naturale si despre
posibilitatile pe care le ofera viata omeneasca. Pentru a intelege pe deplin o
conceptie a dreptafii trebuie sa facem explicita conceptia despre cooperarea
sociala din care aceasta este derivata. Dar In aceasta operatiune nu trebuie
sa pierdem din vedere rolul particular al principiilor dreptatii sau al subi-
ectului prim la care ele se aplica.

In aceste remarci preliminare am ficut distinctia intre conceptul de
dreptate, definit ca un echilibru adecvat intre revendicarile competitoare, si
conceptia despre dreptate constituita dintr-un ansamblu de principii core-
late care au ca scop identificarea elementelor relevante ce determina acest
echilibru. De asemenea, am caracterizat dreptatea ca fiind doar o parte a
unui ideal social, desi teoria pe care o propun, evident, largeste sensul
comun al conceptului de dreptate. Aceasta teorie nu este o descriere a
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semnificatiei comune, ci o interpretare a anumitor principii distributive
care se aplicd structurii de bazi a societdtii. Presupun ca orice teorie etica
suficient de completd trebuie si includd principiile referitoare la aceasta
problemd fundamentala iar aceste principii, oricare ar fi ele, constituie
doctrina dreptitii specifici unei teorii etice. Conceptul de dreptate este
definit astfel de rolul pe care principiile sale constitutive il au in atribuirea
drepturilor si datoriilor si in repartitia adecvatd a avantajelor sociale. O
conceptie a dreptitii este o interpretare a acestui rol.

Or, aceastd interpretare pare si nu corespunda cu traditia. Cred,
totusi, ci nu este asa. Sensul cel mai precis pe care l-a dat Aristotel dreptatii
si din care derivi cele mai cunoscute formuldri este acela de a ne abtine de
la pleonexia, adica s3 nu obtinem avantaje pentru noi insine, insusindu-ne
ceea ce apartine celuilalt, proprietatea, recompensa, functia etc. sau refu-
zand unei persoane ceea ce i se cuvine, indeplinirea unei promisiuni, plata
unei datorii, respectul pe care il meritd s.am.d.3 Evident, aceasta definitie
este construiti pentru a se aplica actiunilor, iar persoanele sunt considerate
drepte in misura in care ele posedd, ca o trasaturd permanentd a caracte-
rului lor, o dorinti constanti si efectivd de a actiona drept. Este clar ca
definitia lui Aristotel presupune o interpretare a ceea ce apartine in mod
propriu unei persoane si a ceea ce i se cuvine. Or, cred cd aceste indreptatiri
sunt derivate foarte des din institutiile sociale si din asteptdrile legitime pe
care acestea le produc. Nu existi niciun motiv sa credem ca Aristotel n-ar fi
de acord cu aceasti afirmatie si cu siguranti el are o conceptie despre
dreptatea sociali care sa dea socoteala de aceste revendicari. Definitia pe
care am adoptat-o este destinatd a fi aplicatd in mod direct celui mai
important caz, acela al dreptatii structurii de baza. Nu existd niciun conflict
cu notiunea traditionala de dreptate.

3 Nicomachean Ethics, 1129b-1130b5. Am urmdrit interpretarea lui Gregory Vlastos,
“Justice and hapiness in The Republic,” in Plato: A Collection of Critical Essays, editati de
Vlastos (Garden City, N. Y., Doubleday and Company, 1971), vol. Z, pp. 70 i urm. Pentru
o discutie despre dreptate la Aristotel, vezi W. F. R. Hardie, Aristotel’s Ethical Theory
(Oxford, The Clarendon Press, 1968), cap. X.



